
НАСТАВНИЦТВО ТА АКАДЕМІЧНА
ДОБРОЧЕСНІСТЬ

КРУГЛИЙ СТІЛ ДЛЯ ЗДОБУВАЧІВ ОСВІТИ ТА КЕРІВНИКІВ
СТУДЕНТСЬКИХ НАУКОВО-ДОСЛІДНИХ І КУРСОВИХ РОБІТ



ПОЛОЖЕННЯ ПРО ВИКОНАННЯ КУРСОВИХ РОБІТ



ОРГАНІЗАЦІЙНІ МОМЕНТИ

Перелік тем курсових робіт затверджується
протоколом засідання циклової комісії

Терміни виконання запланованих курсових
робіт доводиться до відома студентів
керівниками курсових робіт на початку
навчального року, не пізніше 1 жовтня
поточного навчального року



КОРИСНІ ПОРАДИ КЕРІВНИКАМ КУРСОВОЇ РОБОТИ

 ОРГАНІЗАЦІЙНІ МОМЕНТИ СТРУКТУРА КУРСОВОЇ РОБОТИ (ТИТУЛЬНИЙАРКУШ, ЗМІСТ) ТЕХНІЧНЕ ОФОРМЛЕННЯ КУРСОВОЇ РОБОТИ



СТОП ПЛАГІАТ!

Курсова робота підлягає комп’ютерній перевірці на наявність
ознак плагіату



СТОП ПЛАГІАТ!

ПОРЯДОК ПЕРЕВІРКИ КУРСОВИХ РОБІТ СТУДЕНТІВ ВІДОКРЕМЛЕНОГО
СТРУКТУРНОГО ПІДРОЗДІЛУ «ПРОФЕСІЙНОПЕДАГОГІЧНИЙ ФАХОВИЙ КОЛЕДЖ
ГЛУХІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ
ОЛЕКСАНДРА ДОВЖЕНКА» НА НАЯВНІСТЬ ОЗНАК ПЛАГІАТУ

1. Перевірка проводиться за допомогою програмно-технічних засобів, що
дозволяють згенерувати звіт за результатами перевірки із встановленням
факту наявності чи відсутності ознак плагіату

2. Процедура антиплагіатної перевірки визначається інструкцією або
правилами відповідної спеціальної ліцензованої програми, що
використовується Коледжем.



ПОРЯДОК ПЕРЕВІРКИ КУРСОВИХ РОБІТ

3. Перевірка курсової роботи на відсутність
ознак плагіату здійснюється на завершальному
етапі її виконання та передує процедурам
подання курсової роботи до захисту,
рецензування курсової роботи керівником,
захисту курсової роботи



ПОРЯДОК ПЕРЕВІРКИ КУРСОВИХ РОБІТ

4. Остаточний електронний варіант курсової роботи у
форматі DOC (DOCX) не пізніше ніж за 15 днів до
встановленого терміну захисту подається керівнику курсової
роботи і методисту навчальної частини, реєструється в
Журналі обліку курсових робіт та підлягає комп’ютерній
перевірці на наявність ознак плагіату за допомогою
спеціальної ліцензованої програми.



СТОП ПЛАГІАТ!

Робота допускається
до захисту, якщо
унікальність складає
не менше 30 %



СТОП ПЛАГІАТ!
Якщо в процесі аналізу звіту перевірки роботи на наявність
ознак академічного плагіату встановлено коректність
посилань на першоджерело, то робота допускається до
захисту і вважається такою, що пройшла внутрішнє
рецензування.

У разі встановлення незначних технічних помилок, що не
суттєво впливають на якість та оригінальність роботи, її
повертають на доопрацювання, або допускають до захисту з
виконанням відповідних записів у рецензії

10. Встановлення факту наявності ознак навмисного
плагіату, спроб їх укриття, обов’язково веде за собою
внесення відповідних записів у протокол перевірки, а
автори роботи притягаються до адміністративної
відповідальності.



СТОП ПЛАГІАТ!
11. Факт порушення розглядається комісію з питань

етики та академічної доброчесності у
Відокремленому структурному підрозділі «Професійно-
педагогічний фаховий коледж Глухівського
національного педагогічного Університету імені
Олександра Довженка» відповідно до процедури
розгляду справ, що висвітлена у Положенні про
комісію з питань етики та академічної доброчесності у
Відокремленому структурному підрозділі «Професійно-
педагогічний фаховий коледж Глухівського
національного педагогічного університету імені
Олександра Довженка»



CASE STUDY. СИТУАЦІЯ 1
Декілька студентів, що виконували курсові
роботи на дотичні теми представили до захисту
дуже якісні результати досліджень. Студенти
отримали високу оцінку.

Через певний час керівник курсових робіт
опубліковує у авторитетному виданні наукову
статтю, у якій використані ідеї та результати
дослідження студентів без жодної згадки про
використання матеріалів студентських курсових
робіт.

Послідовність обговорення:
1. Чи може така ситуація бути

реальністю?
2. Хто є порушником академічної
доброчесності у цій ситуації?
3. Ваші дії, якщо б ви стали

учасником або свідком ситуації?



CASE STUDY. СИТУАЦІЯ 2

 Студенти не встигають виконати та здати на
перевірку курсові роботи вчасно. Методист
навчальної частини, що веде журнал обліку
звертається з проблемою спочатку до керівника
курсових робіт, а згодом до представників
адміністрації.

 У процесі з'ясування обставин виявлено факт, що
студенти отримали теми курсових робіт за 3 тижні
до строків здачі курсових робіт

Послідовність обговорення:
1. Чи може така ситуація бути

реальністю?
2. Хто є порушником академічної
доброчесності у цій ситуації?
3. Ваші дії, якщо б ви стали

учасником або свідком ситуації?



CASE STUDY. СИТУАЦІЯ 3

 Студент Х телефонує викладачу Y та просить
виконати за нього курсову роботу на оцінку
«добре». Викладач каже, що подумає за певну суму
грошей.

 У результаті студент перераховує викладачу
грошову винагороду, дещо меншу за певну суму
грошей.

 Викладач пише курсову роботу замість студента,
але не на оцінку «добре», а на оцінку «задовільно»

Послідовність обговорення:
1. Чи може така ситуація бути

реальністю?
2. Хто є порушником академічної
доброчесності у цій ситуації?
3. Ваші дії, якщо б ви стали

учасником або свідком ситуації?



БУДЬМО ДОБРОЧЕСНИМИ!


